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Інституціоналізація механізмів врегулювання конфліктів є необхідною умо-

вою адаптивності сучасних політичних систем до внутрішньої нестабільності. 

Явище політичної медіації в Україні та світі наштовхується на проблему термі-

нологічної ентропії. У сучасному політологічному дискурсі поняття політичної 

медіації досліджується крізь різні призми – соціологічну, правову, публічно-управ-

лінську, конфліктологічну тощо. Таке розмаїття підходів, збагачуючи науковий 

пошук, водночас створює концептуальну пастку: механічне перенесення визна-

чень із суміжних дисциплін у політичну науку розмиває суб’єктно-об’єктні межі 

феномену. Метою цього дослідження є систематизація категоріального апарату 

та обґрунтування потреби, що в інституційному вимірі політики поняття «полі-

тична медіація» потребує автономного визначення, відмінного від суміжних ка-

тегорій. 

У сучасній західній політології, зокрема у працях Е. Аменти, Б. Каррузерса 

та І. Зілан, домінує соціологічна призма, де політична медіація розглядається як 
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модель (Political Mediation Model) і тлумачиться не як переговорна практика та 

посередництво, а як теоретична рамка взаємодії. Вона пояснює, як політичний 

контекст опосередковує вплив соціальних рухів на державну політику, визнача-

ючи умови їх успіху чи невдачі [10, с. 308–309, 313]. Хоча цей підхід важливий 

для розуміння середовища, він описує структурні передумови, а не саму діяль-

ність щодо врегулювання конфліктів, що виводить його за межі інституційного 

аналізу медіації як такої. 

Окремої уваги заслуговує призма публічного управління (Public Policy Me-

diation), представлена у працях Г. Беллмана, C. Подзіби [13] та Л. Стамато [14], 

де медіація представлена у більш звуженому сенсі – як інструментальний засіб 

розв’язання конфліктів між акторами на внутрішньо державному рівні. У кон-

тексті внутрішньої політики медіацію як інструмент залучення стейкхолдерів до 

вироблення якісних рішень та комунікації влади з громадою розглядають також 

науковці К. Кулак-Кшисяк та П. Швіталь [11, с. 295–297]. У цьому вимірі також, 

як вказують Д. Лоус та Дж. Форестер, відбувається перехід від дебатів до спів-

праці [12, с. 527–529]. В українському дискурсі зокрема Є. Бородін підкреслює 

значення таких механізмів для реалізації державних програм [2, с. 42]. Проте, 

варто зауважити, що в такому разі, в адміністративному контексті медіація за-

лишається здебільшого технологією або інструментом підвищення ефективності 

управління, що функціонує в межах вже існуючих правил. 

Зі свого боку, найбільш поширеною є «правова призма», яка ототожнює ме-

діацію з альтернативним розв’язанням спорів (ADR). У вітчизняному науковому 

просторі дослідники С. Герасимчук [3, с. 271–272], О. Белінська [1, с. 158] та 

О. Кірдан [4, с. 17] визначають медіацію як добровільну, конфіденційну процеду-

ру, спрямовану на досягнення угоди. Законодавче закріплення цього підходу, на-

приклад, у Законі України «Про медіацію», фіксує її статус як послуги або досу-

дового етапу. Проте таке трактування є занадто вузьким для політичної сфери. 

Як зазначають Д. Лікарчук [5, с. 55–56] та А. Француз [9, с. 27–28], політичні 

конфлікти пов’язані з боротьбою за владу, ресурси та зміну статусу, що часто 

виходить за межі правового спору і не можуть бути врегульовані виключно інст-

рументами альтернативного розв’язання спорів. 

Систематизація наведених підходів дає змогу сформулювати ключову ідею 

щодо інституційного виміру: поняття «політична медіація» не є тотожним по-

няттю «публічна медіація» або «медіація в публічному управлінні». Розвиваючи 

методологічний підхід К. Примакова [7] щодо розмежування сфер politics та 

policy, ми пропонуємо розглядати ці явища на різних рівнях функціонування. 

Якщо К. Примаков визначає сутність політичної медіації як процес діяльно-

сті медіатора щодо врегулювання конфліктів і покращення взаємовідносин між 

різними соціальними групами та окремими індивідами щодо використання орга-
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нів держави та місцевого самоврядування задля реалізації своїх суспільно зна-

чущих інтересів і потреб [8], то в контексті нашого дослідження ми акцентуємо 

увагу на її інституційній природі. 

Тому політичну медіацію потрібно розглядати не лише як ситуативний інст-

румент чи комунікативний процес, а як сталий системний інститут забезпечення 

стабільності політичної системи. Якщо публічна медіація – це технологія кому-

нікації (рівень policy), то політична медіація – це інституціалізована інфраструк-

тура регуляції внутрішньополітичних конфліктів (рівень politics), що неминуче 

виникають у процесі розвитку політичної системи. Отже, сутність політичної 

медіації як інституту полягає в її здатності трансформувати деструктивну енер-

гію конфлікту в конструктивну взаємодію політичних суб’єктів. Фундаментальні 

вітчизняні праці з конфліктології, зокрема М. Пірен, підтверджують, що управ-

ління конфліктами на макрорівні вимагає інституційних, а не лише процедурних 

рішень [6, с. 9–10, 29]. 

На основі огляду вищезазначених призм та базового розуміння конфлікто-

логії, ми робимо висновок, що інституціоналізація політичної медіації вимагає 

використання поняття, яке виходить за межі процедурного чи управлінського 

тлумачення. Політична медіація в інституційному вимірі – це не просто техноло-

гія врегулювання (як у праві) і не просто форма громадської участі (як у public 

policy). Це самостійний політичний інститут, функцією якого є забезпечення 

стабільності політичної системи в умовах кризи легітимності або гострого проти-

борства еліт. 

Систематизація категоріального апарату дає змогу стверджувати, що фено-

мен політичної медіації варто розглядати як автономну інституційну категорію. 

Її не можна редукувати лише до адміністративної процедури, механізму чи соціо-

логічної моделі. В інституційному вимірі – це механізм гармонізації владних від-

носин, який, на відміну від публічної медіації і решти інструментів, оперує кате-

горіями політичної доцільності, балансу сил та консенсусу політичних акторів, а 

не лише категоріями законності та ефективності управління. Саме таке розумін-

ня відкриває простір для моделювання інституту політичної медіації, що здатний 

трансформувати деструктивні конфлікти у фактори політичного розвитку та 

здійснювати постійну регуляцію всередині політичної системи задля збереження 

її стабільності. 
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