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У політичному житті сучасної України деякі резонансні події неодноразово 

поверталися в інформаційний простір у нових інтерпретаціях, які змінювали їх 

зміст і суспільне сприйняття, додаючи на кожному етапі нову політичну та цін-

нісну актуальність. Це явище визначено нами як «інформаційний реверс» – 

зворотно-поступальне відтворення дискурсу в нових історичних умовах із суттє-

вим ідеологічним оновленням. Показовим прикладом такого процесу є тема під-

писання Будапештського Меморандуму (1994) про гарантії безпеки у зв’язку з 

приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї. Голов-

ний сенс його тексту і політичні наслідки зазнали кількох хвиль гострих диску-
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сій і інтерпретацій, хоча упродовж цього часу в Україні змінилося шість прези-

дентів. 

Методологічні засади: дослідження ґрунтуються на підходах діахронічного 

дискурс-аналізу із застосуванням основних методів гуманітарних наук: порівняль-

но-історичного, структурно-функціонального, системного, антропологічного тощо. 

Мета доповіді: простежити еволюцію інтерпретацій політичної реальності 

у часі, виявити зміни семантичних акцентів під час модифікацій ментальних мо-

делей головних акторів – президентів України щодо гарантій безпеки країни у 

Будапештському меморандумі. 

У 1994 році Україна приєдналася до Договору про нерозповсюдження ядер-

ної зброї як без’ядерна держава. 5 грудня 1994 р. було підписано Будапештський 

меморандум главами ядерних держав – України, США, Російської Федерації, 

Великої Британії. Про приєднання до цього документу заявили Франція і Китай. 

Це було і залишиться назавжди подією всесвітньо-історичного значення. 

Проте кожний етап його інформаційного реверсу вже четверте десятиліття має 

більший резонанс і політичні наслідки, ніж його попередня актуалізація. 

Проаналізуємо цю проблему через призму її інтерпретацій в інформаційно-

му просторі усіма президентами України. 

Утворення первинного дискурсу (1992–1994): оптимістична модель 

Перші Президенти України Л. Кравчук і Л. Кучма брали безпосередню 

участь у підготовці та підписанні (Л. Кучма) Будапештського меморандуму. 

Первинна інтерпретація події містила такі ключові наративи: завершення 

«холодної війни»; шлях прискореної інтеграції України в євроатлантичну спіль-

ноту; гарантії безпеки з боку ядерних держав; зниження бюджетного наванта-

ження та зростання міжнародного авторитету України. 

Альтернативні інтерпретації в публічному просторі майже не були представ-

лені. Дискурс мав характер широкого політичного консенсусу та був підкріпле-

ний очікуваннями міжнародної підтримки. До того ж у масовій свідомості укра-

їнського суспільства ще була свіжою травма після Чорнобильської катастрофи. 

Деякі епізоди спілкувань із західними партнерами Л. Кравчук і Л. Кучма в 

той період не стали розголошувати. Через багато років ці спілкування відкрили 

своє справжнє значення. Отже, ще у 1992 році після письмового повідомлення 

президенту США про готовність України до ядерного роззброєння під гарантії 

безпеки, американські партнери попередили Л. Кравчука, що жодних реальних 

гарантій безпеки не існує, крім вступу до НАТО. 

Л. Кучма під час особистої зустрічі з Президентом Франції Ф. Міттераном 

отримав рекомендацію не довіряти обіцянкам своїх партнерів по переговорах 

Б. Клінтона, Д. Мейджора та Б. Ельціна щодо реальності гарантій безпеки [1]. 



123 

Після Помаранчевої революції 2004 року новий Президент В. Ющенко до-

тримувався усталених за десять років у суспільстві оцінок на цю тему, справед-

ливо стверджуючи, що Україна дала унікальний приклад для всього світу. 

Перший інформаційний реверс (2009–2014): критична переоцінка 

Через 15 років після підписання меморандуму відбувається перша хвиля 

його інформаційного реверсу. На Міжнародній конференції колишніх президен-

тів в Ізраїлі у 2009 році Л. Кучма публічно називає меморандум та його гарантії 

«порожнім листком паперу». Він згадав попередження Ф. Міттерана йому – но-

вому українському президенту: «Юначе, вас обдурять» [1]. Л. Кучма згадував 

про це неодноразово, виправдовуючи свою недовіру тим, що ні він, ні Л. Крав-

чук не були готові до такого цинізму в зовнішній політиці з боку великих дер-

жав. 

Ця оцінка радикально відрізнялася від попередньої офіційної риторики. То-

го ж року В. Ющенко теж змінив свою позицію із закликом переглянути умови 

меморандуму для конкретизації гарантій безпеки. Його особисті мотиви були 

зрозумілі після конфліктів із РФ щодо цін на газові поставки та після Бухарест-

ського саміту НАТО (2008), де питання про видачу ПДЧ (плану дій для набуття 

членства в НАТО) було заблоковано з ініціативи Франції та Німеччини. 

Черговий Президент України В. Янукович не бачив загроз територіальній 

цілісності країни, але недосконалість гарантій безпеки Будапештського мемора-

ндуму була очевидною. Можливості перепідписати цей документ він не шукав 

та запропонував компромісний, але більш юридично зобов’язуючий варіант [2]. 

На 65-й сесії Генеральної Асамблеї ООН у вересні 2010 року В. Янукович нага-

дав про гарантії безпеки для України і запропонував таке: гарантії безпеки для 

держав, «які відмовилися від своїх ядерних арсеналів, а також для країн, які не 

входять ні в які військові союзи, повинні бути відображені в юридично зобов’я-

зуючому міжнародному документі» [2]. 

Наступний президент П. Порошенко у своїх оцінках практично відтворив 

лінію В. Януковича щодо створення міжнародного юридично зобов’язуючого 

документа на заміну меморандуму. На інагурації у 2014 році він пообіцяв: «Я 

використаю свій дипломатичний досвід, щоб забезпечити підписання міжнарод-

ного договору, який прийшов би на заміну Будапештському меморандуму… та-

кий договір має надати прямі та надійні гарантії миру та безпеки – аж до вій-

ськової підтримки в разі загрози територіальній цілісності» [3]. Проте на цій 

позиції він був недовго. 

Другий реверс (2015–2021): радикалізація дискурсу 

Після публікації та другого видання книги Ю. Костенка «Історія ядерного 

роззброєння України» дискурс Будапештського меморандуму знову актуалізу-

ється [4]. Дискусія зміщується до правових та жорстких морально-політичних 
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оцінок (роззброєння в поспіху, без компенсації для України 300 млрд доларів, 

пусті гарантії безпеки без забезпечення, всіх причетних притягнути до відпові-

дальності тощо). 

На саміті НАТО у Брюсселі (2018) П. Порошенко дорікав Альянсу: «Якби 

Україна мала ядерний арсенал, то була б об’єктом агресії? Ніколи… Де ці гаран-

тії?» [5]. Згідно з його останньою інтерпретацією 2025 року: «…найкраща гаран-

тія безпеки, незалежно від того, чи будемо ми членом НАТО, чи ні – це стаття 

5 НАТО, дуже схожа на фінську модель гарантії безпеки до того, як Фінляндія 

стала членом Альянсу, – це абсолютно чудовий приклад» [6]. Як бачимо, зро-

бивши кілька спроб модифікації існуючої моделі гарантій, або створення нового 

міжнародного документу з механізмом безпеки навіть до військового примусу, 

П. Порошенко не отримав підтримки з боку великих держав, але знайшов комп-

ромісну фінську модель. Проте в умовах війни проєкт вже був неактуальним. 

Другий інформаційний реверс нашої теми позначився в медіапросторі до-

сить резонансними явищами. Багато видань опублікували звернення трьох пер-

ших президентів України Л. Кравчука, Л. Кучми і В. Ющенка до глав держав-

підписантів Будапештського меморандуму за тиждень до вторгнення російських 

військ. У зверненні, зокрема, йшлося про таке: «Тепер Україна може згадувати 

урочисті обіцянки… хіба що як знущання. Ми тоді повірили, хоча у тому ж 

1994-му році один з підписантів… меморандуму у приватній розмові сумно по-

переджав: вас дурять (ідеться про Президента ФР Ф. Міттерана – Р. С.). Сього-

дні – вирішальний момент, коли ще можна довести, що Будапештський мемо-

рандум не був простим обманом… Так доведіть свою справжню силу. Реально, 

насправді допоможіть тим, хто вам колись повірив. …Зробіть нарешті ті кроки, 

які здатні зупинити агресора. …Якщо сьогодні ми програємо – жодних Будапешт-

ських меморандумів більше не буде. Дивлячись на наш досвід, жодна країна, яка 

може отримати ядерну зброю, за жодних обставин від неї вже не відмовиться [7]. 

Президент Володимир Зеленський висловлювався з приводу Меморандуму 

та його наслідків, вважаючи відмову від ядерного статусу помилкою і навіть 

зрадою України. Підтримуючи євроатлантичний курс П. Порошенка, він активно 

зайнявся його реалізацією в практичних сферах [8]. 

На цьому етапі реверс досягає нового рівня – від критики гарантій до пере-

гляду власне концепції без’ядерного статусу. 

Третій реверс (2022–2026): практична трансформація 

Після початку повномасштабної війни 2022 року дискурс набуває більш аг-

ресивного та практичного виміру. Те, що раніше звучало як гіпотеза або публі-

цистичне припущення, трансформується в державну програму розвитку високо-

точного ракетного озброєння. Україна розвиває нові ракетні та безпілотні систе-

ми, зокрема: «Нептун», «Фламінго», «Барс», «FP-7», «FP-9» та ін. З’явилися мате-
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ріали про доцільність ударів по нафтогазових магістралях Якутії [9]. Тобто дис-

курс ядерного роззброєння через кілька реверсних циклів, діалектично перетво-

рюється у свою протилежність – від роззброєння до необхідності переозброєння. 

Враховуючи, що модифікації ментальної моделі кожного конкретного дис-

курсу є індивідуальними, аналіз дає змогу виділити ключові ознаки «інформа-

ційного реверсу» саме цього дискурсу у діахронії оцінок українських президен-

тів: a) циклічність – періодичне повернення дискурсу в інформаційний простір 

через зміни соціально-політичних обставин; b) ідеологічне переоснащення – змі-

на семантичних акцентів з кожним поверненням; c) зростання радикалізму – ко-

жен наступний реверс містить жорсткіші оцінки; d) зміна функції дискурсу – від 

опису до мобілізації; e) перетворення символу Меморандуму – історичний здобу-

ток стає символом стратегічної помилки і необхідності сучасного переозброєння. 

Аналіз проблеми через призму її інтерпретацій президентами України пока-

зав, що консолідованої позиції їм виробити не вдалося, значною мірою через 

складну політичну ситуацію, в якій відбувається становлення національної дер-

жавності. Переважна кількість із них кілька разів змінювала свої погляди та да-

вала суперечливі оцінки цієї події, жорстко критикуючи невизначеність гарантій 

безпеки та вважаючи відмову від ядерної зброї помилкою, хоча всі визнавали, 

що відновлення ядерного статусу України є нереальним. Спроби зміни тексту 

Меморандуму або створення нового зобов’язуючого документу не були реалізо-

вані. 

Діахронічний дискурс-аналіз дає можливість прогнозувати можливі наступ-

ні фази трансформації. У цьому випадку політичний вплив нинішньої «нової ре-

дакції» дискурсу після завершення війни, на наш погляд, буде вичерпаний. 

Отже, концепт «інформаційного реверсу» – це дієвий інструмент моніто-

рингу інтерпретацій політичної реальності та досягнення нових можливостей до-

сліджень базових дискурсивних платформ. 
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Війна Росії проти України триває понад 4 роки, а ініціатива на полі бою по-

ступово переходить до Росії, яка веде війну на виснаження та щоденно захоплює 

нові території невеликими темпами. Територія України систематично зазнає ра-

кетно‑дронових ударів, причому інтенсивність російських атак значно переви-

щує можливості української сторони завдавати симетричної шкоди російській 

економіці та інфраструктурі. Водночас ресурси мобілізації сторін є асиметрични-

ми: Україна стикається з проблемами загальної військової мобілізації, низькою 

мотивацією частини особового складу та високими масштабами дезертирства, 

тоді як Росія формально обмежується частковою мобілізацією за умови ознак 

прихованого призову. Все це формує контекст, у якому пошук шляхів припи-

нення війни неможливо відділити від питання про причини конфлікту та архітек-

туру європейської безпеки. 

Трансформація безпекової політики України демонструє дію класичної ди-

леми безпеки: кроки, спрямовані на посилення власної обороноздатності (розши-
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